SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 202/2021-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczcEIIIIIINDG B
.
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zastupenych JUDr. Jozefom Veselym, advokatom, Mierova 1, Velky Krti§, proti uzneseniu
Specializovaného trestného sidu &. k. 3Tp/3/2020 z 11. decembra 2020 a jeho postupu v tomto
konani, ako ajuzneseniu NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Tost/54/2020
z 21. decembra 2020 a jeho postupu v tomto konani takto

rozhodol:

1. Konanie o ustavnej staznosti ||| Gz 2stavuje.
2 . Ustavnu staznost’ || GG 0 d micta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa Gstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 27. januara 2021 domahaju
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5,
zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1, zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2, zdkladného prava na pripravu obhajoby podla ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava na prezumpciu neviny
(¢1. 50 ods. 2 ustavy), ako aj svojho prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
a postupom Specializovaného trestného sudu (d’alej len ,,3pecializovany sud“), ako aj uznesenim
a postupom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,napadnuté uznesenia®). StaZovatelia navrhuji napadnuté
uznesenia zrusit’ a vec vratit’ Specializovanému sudu a najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.



2.Z fstavnej staznosti, jej priloh a napadnutych uzneseni vyplyva, Ze stazovatelia
st od 3. marca 2020 obvineni z pokracovacieho obzvlast zavazného zlocinu legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti ana zdklade navrhu prisluSného prokurdtora na vzatie oboch stazovatel'ov
do védzby boli obaja stazovatelia uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného sudu
¢. k. 3Tp/3/2020 zo 7. marca 2020 vzati do viazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
pricom t4 im zacala plynut’ 4. marca 2020.

3. Stazovatelia  opakovane  Zziadali o prepustenie  z vdzby  prislusného  prokuratora,
ktory ich ziadostiam nevyhovel a postupoval ich na rozhodnutie Specializovanému sudu,
ktory ich opakovane zamietol. Stazovatelia proti kazdému uzneseniu Specializovaného sudu
o zamietnuti  ziadosti o prepustenie z vizby podavali staznost na najvySSom sude,
ktory ich staznosti taktiez zamietol.

4. Dna 4. augusta 2020 boli stazovatelia vypoCuti sudcom pre pripravné konanie
a bola im uznesenim prediZena lehota vizby do 4. januara 2021, proti ¢omu podali staznost,
ktoru taktiez najvyssi sud zamietol.

5. Dna 2. decembra 2020 bolo obhajcovi stazovatelov dorucené upovedomenie o tom,
7e stazovatelia budii vypoduti 10. decembra 2020 v suvislosti s navrhom prokuratora na prediZenie
lehoty vézby do 1. aprila 2020. Stazovatelia k tomuto ndvrhu prokurétora podali 3. decembra 2020
stanovisko.

6. Diia 11. decembra 2020 rozhodol $pecializovany std o prediZeni lehoty vizby pre stazovatel'ov
do 1. aprila 2021 svojim napadnutym uznesenim, proti ktorému podali obaja stazovatelia ihned’
po jeho vyhlaseni st'aznost’.

7. Najvyssi sud staznosti oboch stazovatelov zamietol svojim napadnutym uznesenim
z21. decembra 2020 a potvrdil prediZenie lehoty ich vizby do 1. aprila 2021 v zmysle § 193
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pretoze neboli dovodné.

8. Stazovatelia ziadaju ustavny sad, aby po prijati veci na d’alSie konanie nalezom konstatoval,
ze zakladné prava a prava stazovatel'ov podla €l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2, €l. 50
ods. 3, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru boli poruSené napadnutym uznesenim Specializovaného stdu
a jeho postupom, ako aj napadnutym uznesenim najvysSieho stidu a jeho postupom. Stazovatelia
v petite Ustavnej staznosti namietaji slovne aj poruSenie prezumpcie neviny, no nespravne
ho prirad’uji k €l. 50 ods. 3 ustavy, napriek Comu Ustavny sud prieskum tohto zakladného prava
nevyluéil. Dalej stazovatelia Ziadaji obe napadnuté uznesenia zrusit, vec $pecializovanému stidu
anajvysSiemu sudu vratit’ na d’alSie konanie a zakazat’ im pokracovat’ v poruSovani zakladnych
prav a prav. Napokon ziadaju, aby im najvyssi sud uhradil trovy konania pred ustavnym stdom
vo vyske 678,30 eur na ucet ich pravneho zastupcu.

9. Specializovany sud, ako aj najvyssi sid v napadnutom uzneseni konstatuju, Ze jednotlivé dokazy,
na ktoré vo vztahu k stazovatelom odkazuje prokurator vo svojom odovodneni névrhu
na predizenie lehoty vizby, nad’alej odovodiuji zaver, ze v predmetnej veci existuje dostatok
konkrétnych podkladov pre ich trestné stihanie, pricom pocas prebiehajiceho pripravného konania
nedoslo k zoslabeniu dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ale prave
naopak. Sudy odovodnili obavu z pokracovania v trestnej Cinnosti najmi tym, Ze st'azovatelia
su dovodne podozrivi z pachania rozsiahlej trestnej Cinnosti, ktora mala byt vykonavana



sofistikovanym spdsobom viacerymi osobami po dlhsi ¢as a mala fiou byt sposobend Skoda
vel'kého rozsahu v snahe ziskania majetkového prospechu a zabezpecenia zna¢nych zdrojov prijmu
stazovatel'ov. Vieobecné sidy zaroven akceptovali navrh prokuratora na prediZenie lehoty trvania
vdzby, a to najmd na ucely realizicie znaleckého dokazovania. Nevyhnutnost znaleckého
dokazovania v uvedenej trestnej veci je oddovodnené potrebou odkrytia samotného fungovania
uvedenej schémy, ktoré umozni analyzovat skuto¢ny obsah a podstatu vzajomného finan¢no-
personalneho prepojenia medzi jednotlivymi subjektmi, ktorého Struktira a mechanizmus
fungovania v sucasnej dobe vykazuje vysoky stupenn sofistikovanosti, cielom ktorého mala byt
snaha zakryt’ nelegalnu c¢innost formdlne deklarovanymi legalnymi Cinnostami. Lehota trvania
vizby stazovatelov bola predizena do 1. aprila 2021. Uvedené vyluduje nedostatoénu aktivitu
vySetrovatel'a alebo nedovodnost’ vizby, preto tieto namietky tstavny sud vyhodnotil ako zjavne
neopodstatnené.

I1.

10. Stazovatelia vo¢i napadnutému uzneseniu $pecializovaného sudu a napadnutému uzneseniu
najvyssieho sidu namietaju predovsetkym:

a) vizba je podla ich nazoru nedovodna, pretoze ani jeden znich nema ako pokracovat
v trestnej Cinnosti, z ktorej st obvineni, pripadne stazit' trestné konanie, azcca 155
vypocutych svedkov iba dvaja d’al§i obvineni uvadzaji vztah k stazovatelom. Ten vsak
uz v sucasnosti netrva,

b) oddovodnenie napadnutého uznesenia ako Specializovaného sudu, tak najvysSieho sudu
su nepostacujuce a arbitrarne. Zarovenn sa podla ich ndzoru vsetky odovodnenia
v ich vdzobnej veci zhoduju, respektive majii rovnaky charakter, preto maju dojem,
ze ich vizbou sa sudy dostatocne nezaoberali,

¢) namietaju dizku vySetrovania, ktoré malo byt podl'a ich ndzoru uz ukonéené a kde pasivitou
vySetrovatel'a dochadza k prietahom,

d) prokurator Ziadosti stazovatel'ov (z jula 2020) o prepustenie z vdzby nevyhovel a poziadal
$pecializovany std o prediZenie vizby do 1. marca 2021, o &om S$pecializovany std
4. augusta 2020 rozhodol tak, Ze lehotu predizil len do 4. janudra 2021. To néasledne potvrdil
najvyssi sad 12. augusta 2020 zamietnutim staZznosti stazovatelov. Stazovatelia
st toho nazoru, Zze ked’ze $pecializovany sud uz raz o Zziadosti prokuratora o prediZenie
lehoty védzby do 1. marca 2021 rozhodol, ide o res iudicata,

e) stazovatelia pocitovali, Ze sudca pre pripravné konanie nie je nezaujaty a rozhoduje vzdy
v ich neprospech,

f) stazovatelia namietaju, Ze najvyssi std vydal napadnuté uznesenie bez znalosti staznostnych
dovodov stazovatela |l pretoze jeho doplnenie staznosti voc¢i napadnutému
uzneseniu Specializovaného sudu Specializovany sud ,,neprevzal bezodkladne na poste,
kedZe sud je povinny preberat’ postu“, v dosledku ¢oho ho neskoro odoslal najvysSiemu
sudu.



I11.
IIL.1.

11. Ustavny sud v stvislosti s pripravou predbezného prerokovania Gstavnej staznosti podla § 56
ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) zistil,
ze stazovate!' | zomrel 28. februara 2021, ¢o bolo Gstavnému sudu potvrdené Zborom

vizenskej a justinej straze.

12. Podla § 62 zdkona o ustavnom sude ak tento zdkon v piatej a Siestej Casti neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym sidom podla povahy veci
primerane Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*).

13. Podla § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonc¢i,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i mé konanie zastavit’, alebo ¢i v ilom moze pokracovat’.

14. Z charakteru konania o st'aznosti pred ustavnym stidom podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, predmetom
ktorého je ochrana zakladnych prav a slobod, ktorych povaha je vysostne osobnd, vyplyva, Ze tato
ochrana v zasade neprechadza na iné osoby. V pripade konania o Ustavnej staznosti ide preto
o konanie, ktorého povaha po smrti stazovatela domahajiceho sa v napadnutom konani prav
nemajetkovej povahy zédsadne nedovoluje, aby sa v nom pokracovalo. To plati aj v pripade
stazovatel'a || Vzhl'adom na to Ustavny sid konanie o ustavnej staznosti v Casti tykajuce;j
sa stazovatela | z d6vodu jeho umrtia zastavil pri pouziti uz citovaného ustanovenia
Civilného sporového poriadku.

I11.2.

15. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

16. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc uUstavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sidom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’, a preto je pravomoc Ustavného sudu
subsidiarna a wuplatni sa aZ vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych stdov
(m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny std pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti,
ze stazovatel' sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd mdze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takiito staznost’
odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07,
IV. US 373/2014, 11. US 723/2015).

17. Vychéadzajuc z uvedeného, tstavny std vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu $pecializovaného
sudu ajeho postupu konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu ustavne]
staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu.



18. V danom pripade stazovatelia disponovali moznostou uplatnit’ svoje namietky voci
rozhodovaniu a konaniu Specializovaného sidu pred najvy$sim sidom podanim st'aznosti,
¢o aj urobili, no pretoze ten im nevyhovel, podali Gistavnll staznost’ proti napadnutému uzneseniu
Specializovaného stdu aj proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu. Pravomoc najvyssieho
sudu rozhodnut o staznosti stazovatel'ov proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu
v danom pripade vylutuje pravomoc uUstavného sidu na jeho preskamanie. Ustavny sad
preto ustavni staznost’ v Casti tykajicej sa napadnutého uznesenia Specializovaného sudu
a jeho postupu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnhom sude pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

I11.3.

19. Stazovatel’ v stvislosti s namietanym porusenim prava na primerané odévodnenie napadnutého
uznesenia najvyssiecho sidu namieta poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. AvSak podla ustdlenej judikatiry ustavného stdu, ako aj Europskeho studu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESICP*) je namietané poruSenie prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ratione materiae sucastou rozhodovania o veci samej, t. j. rozhodovania o trestnom obvineni,
a nie rozhodovania o vizbe, respektive o jej d’alSom trvani, na ktoré sa vztahuji ustanovenia ¢l. 17
ustavy a ¢l. 5 dohovoru. Ked’ze v posudzovanej veci st predmetom ustavnej staznosti namietky
stazovatel’a smerujuce proti rozhodnutiu najvyssieho sudu, ktory rozhodoval o jeho vézbe, moznost’
porudenia uvedeného &lanku dohovoru neprichadza do uvahy (II. US 122/2019, III. US 192/2018,
1. US 124/2019, 11. US 314/2020).

20. Clanok 17 tustavy a ¢l. 5 dohovoru totiz zahfiiaju vietky zékladné hmotné a tieZ procesné
atributy (zékladného) prava na osobnu slobodu vritane prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé stdne konanie pri jej pozbaveni (vratane prdva na reSpektovanie prezumpcie
neviny), a preto sa na konanie a rozhodovanie sudu o vézbe aplikuju Specidlne ustanovenia
o osobnej slobode vyplyvajuce z €l. 17 Gstavy, resp. ¢l. 5 dohovoru, a nie v§eobecné ustanovenia
¢l. 46 ustavy a nan nadvizujuce d’alSie Clanky siedmeho oddielu druhej hlavy tstavy garantujtice
pravo na sudnu ochranu, resp. vSeobecné ustanovenia ¢l. 6 dohovoru garantujuce pravo
na spravodlivé sidne konanie (m. m. napr. IL. US 10/2016, 1. US 319/2019, II. US 340/2018,
I11. US 374/2018, IV. US 487/2018).

21. Ustavny sud pristipil k preskimaniu obsahu napadnutého uznesenia najvyssicho sadu
a jeho postupu skrz staZzovatelom oznacené porusenie €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy, pretoZe poruSenie
¢l. 5 dohovoru stazovatel’ nenamietal.

22. Ustavny sud pripomina svoju judikatiiru, podla ktorej rozhodnutie prvostupiiového sidu a siidu
druhého stuptia nemozZno posudzovat’ izolovane, pretoZe obe konania z hl'adiska ich predmetu
tvoria jeden celok (obdobne II. US 154/2019, 11. US 84/2019, 1. US 160/2019). Tento pravny nazor
zahfna aj poZiadavku komplexného posudzovania rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktoré boli vydané
v priebehu prislugného sudneho konania (pozri IV. US 350/09). Ustavny std vo svojej judikatire,
ato aj vo vztahu k vizobnym veciam (napr. III. US 172/2020, 1. US 208/2019, IV. US 305/2018)
uvadza, ze oddévodnenie uznesenia druhostupiiového sudu odkazujuce na predchadzajice
rozhodnutia v tej istej veci mozno povazovat sice za krajnu, no eSte stdle ustavnopravne
akceptovatelni alternativu oddvodnenia. Preto pokial prvostupiiovy sid zodpovie na vsetky



relevantné argumenty nastolené stranami v konani a nadriadeny std sa s tymto postidenim stotozni,
potom ani stru¢nost’ odovodnenia rozhodnutia sidu druhého stupna nie je v zdsade dévodom
na vyslovenie protitstavnosti takéhoto rozhodnutia. Podstatné totiz je, Ze strane boli v priebehu
konania sprostredkované nosné dovody rozhodnutia (obdobne napr. II. US 102/2018,
1. US 379/2018).

23. Najvyssi sud skimal moznost’ nahradenia viazby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika,
a ked’ze stazovatel’ je obvineny z obzvlast zavazného zloCinu, najvyssi sud vzhl'adom na povahu
skutku a osobu stazovatel'a dospel k jednoznacnému zaveru, ze vidzbu stazovatel'a nie je mozné
nahradit’ dohl'adom probacného a media¢ného uradnika ¢i inymi ndhradami vizby, aj s poukazom
na charakter trestnej ¢innosti, ktord sa mu kladie za vinu, pretoze by boli v konkrétnom pripade
stazovatela s ohladom na doévod vidzby (pokraCovanie v trestnej cinnosti, pozn.) celkom
nedostatocné.

24. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusSenie zékladnych prav nedostatocne odévodnenym
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ako aj stazovatelom tvrdenou neexistenciou dovodov
vizby, Gstavny sid poznamendva, Ze do obsahu pravomoci Gstavného sudu nepatri preskimavat’
postup ¢i spravnost’ skutkovych a pravnych zdverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zaveru
o existencii zakonné¢ho dovodu o ponechani stazovatel'a vo vézbe. Tento postup skiima opravny sud
v riadnom instanénom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskimanie obsahu trestného
spisu (II. US 76/02, L. US 444/2018, IV. US 508/2020). Pravomocou ustavného sudu je preskamat’
zlucitelnost’ konkrétneho rozhodnutia vézobného sudu, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody
(v tomto pripade ponechany vo vizbe, pozn.), s Gstavou alebo prislusnou medzindrodnou zmluvou
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02,
V. US 332/2020, I. US 215/2020).

25. Zavery vSeobecnych sudov v otazke potreby ponechania staZzovatel'a vo védzbe si podl'a nazoru
ustavného sudu zaloZené na raciondlnych uvahdch vychadzajucich z dokazovanim zistenych
skutoCnosti a nejavia sa ako ustavne neakceptovatelné. Stazovatel je podozrivy z trestného ¢inu
legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti, ktord mala byt pachand viacerymi osobami vo velkom
rozsahu, v premyslenej schéme prevodov finanénych prostriedkov medzi jednotlivymi na trestnej
¢innosti udajne participujicimi subjektmi. Pri¢om, ako vyplyva z oddvodnenia napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu v spojeni s napadnutym uznesenim Specializovaného stdu, nelegalna
¢innost’ mala byt zakryvana formélne legdlnymi aktivitami. Aj vzhladom na uvedené a najma
v stvislosti s potrebou vykonania znaleckého dokazovania, ktoré by malo byt spdsobilé odkryt
sposob fungovania uvedenej sofistikovanej schémy pachania udajnej trestnej €innosti, sa zavery
sudov o pretrvavajucej existencii dovodu preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku u osoby st'azovatela javia ako logické a dostatocne odovodnujuce nimi prijaty zaver
o d’alsom trvani vizby. Najvyssi std zaroven oznagil takto predizenu lehotu vizby ako hraniént
v kontexte aktudlneho dokazného stavu apoukdzal na nevyhnutnost efektivnej organizécie
procesnych tkonov v ramci vySetrovania. V okolnostiach uvedeného preto aj v tomto vyhodnotil
ustavny sud namietku staZovatel'a o nedostato¢ne a arbitrarne odévodnenom napadnutom uzneseni
najvyssieho sudu a neexistencii dovodov vidzby ako zjavne neopodstatnenu.



26. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti formuluje aj namietku poruSenia prezumpcie neviny s odkazom
nac¢l. 50 ods. 3 dustavy, ktory sa vsSak prezumpcie neviny netyka (opisuje zakladné pravo
na obhajobu, pozn.). Ako uz bolo uvedené, pokial’ ide o rozhodovanie o vézbe, aj reSpektovanie
prezumpcie neviny, ako aj zékladné pravo na obhajobu spadd vramci ustavy pod cl. 17.
V suvislosti s porusenim prezumpcie neviny ma stazovatel’ pocit, Ze sudca pre pripravné konanie
je vo¢i nemu zaujaty, pretoze nerozhoduje v prospech jeho zdujmov. Odhliadnuc od toho, ze najma
v trestnom konani je u obvinenych takyto subjektivny pocit pomerne bezny, k tomu ustavny sad
poukazuje na ustanovenie § 31 ods. 3 Trestného poriadku: ,,Dévodom vylucenia sudcu alebo senatu
nie je skorSie rozhodnutie sudcu alebo senitu o obvinenom, spoluobvinenom alebo o inych
obvinenych, ktorych trestné &iny spolu stvisia.“ Specializovany sud v napadnutom uzneseni taktiez
pripomina, ze v zmysle § 32 ods. 4 Trestného poriadku rozhodnutie o namietke zaujatosti nebrani
vykonaniu tkonov trestného konania. Namietku porusenia prezumpcie neviny, ako aj zaujatosti
sudcu pre pripravné konanie hodnoti ustavny sid ako argumentatne nepodloZenu a zjavne
neopodstatnenu.

27. K namietanym prietahom v konani tstavny sid uvadza, ze najvyssi sid v rdmci prieskumu
konania Specializované¢ho sudu poukézal na jeho rozhodovanie najmi o Ziadostiach obvinenych
o prepustenie z vizby a navrhov prokuratora na prediZenie lehoty vizby, pri¢om uviedol, Ze o vizbe
obvinenych bolo Specializovanym sudom dosial' rozhodované priebezne, plynulo a urychlene
v stlade s § 2 ods. 6 Trestného poriadku a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy. Poukazujic na bezodkladné
rozhodovanie S$pecializovaného sudu o védzbe, sa suvedenym ustavny siud v plnom rozsahu
stotoziiuje a namietku st'azovatel'a povaZzuje za zjavne neopodstatnend.

28. K namietanym prietahom v konani najvyssieho siidu z obsahu ustavnej st'aznosti staZzovatel’a
a prilozenych priloh uUstavny sud zistil, Ze proti napadnutému uzneseniu S$pecializovaného sudu
z 11. decembra 2020 (piatok), ktorym rozhodol o prediZeni vizby, podal stazovatel staznost
priamo na mieste. Specializovany sid doruduje spisovy materidl najvys§iemu sudu najblizsi
pracovny defl anajvysS§i sud o staznosti rozhodol napadnutym uznesenim najvysSieho stdu
21. decembra 2020 (pondelok). Celkovo sa teda vec nachadzala na najvy$Som stde len niekolko
dni, ¢o samo osebe nemozZzno povazovat za nesuladné s poZiadavkami vyplyvajucimi z judikatary

ESLP a tstavného stidu na urychlené rozhodnutie a konanie.

29. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid namietku staZzovatel'a k poruSeniu jeho prava na prietahy
v konani postupom S$pecializovaného sudu a najvyssieho sidu v zmysle ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy
povazuje za zjavne neopodstatnent.

30. Pokial' ide o namietanii dizku vySetrovania, ktoré malo byt podla nizoru stazovatela
uz ukoncené a kde pasivitou vySetrovatel'a dochadza k prietahom, k tomu sa Specializovany sud
v napadnutom uzneseni vyjadril, Ze nie je moZzné tvrdit, Ze nejde o mimoriadne rozsiahlu vec
alebo 7¢ by vysetrovatel' konal pomaly s prietahmi. Ustavny sad poukazuje aj na argumenty
Specializovaného sudu uvadzané v suvislosti s dovodnostou vizby. Najvyssi sud k tomu uvadza,
Zze nemozno konStatovat, Ze by organy pripravného konania nepostupovali vo veci spdsobom
prindleZiacim védzobnym veciam (prednostne aurychlene). Tuto néamietku stazovatela
tak vyhodnotil uz $pecializovany sud ako neddvodnu a Gstavny sud ju vnima taktiez ako zjavne

neopodstatnent.



31. Pokial' ide o nazor stazovatela, Ze ked’ze Specializovany sud uz raz o ziadosti prokuratora
o predizenie lehoty vizby do 1. marca 2021 rozhodol, nemal by o d’alom navrhu prokuratora
na predlzovanie vdzby konat, pretoZze ide o res iudicata, Ustavny sud pripomina, ze Trestny
poriadok umoziiuje podavat’ navrhy na prediZenie lehoty vizby aj opakovane, nehovoriac
o tom, Ze ide o procesné rozhodnutie vo vdzobnej veci, nie rozhodovanie vo veci samej. Aj tato
namietku je preto potrebné vyhodnotit’ ako zjavne neopodstatnent.

32. Stazovatel’ namietal, zZe najvyssi sid vydal napadnuté uznesenie bez znalosti staznostnych
dovodov stazovatela [l Ustavny sud od $pecializovaného sidu vlastnou &innostou zistil,
ze pri vyhlaseni napadnutého uznesenia Specializované¢ho sudu 11. decembra 2020 boli stazovatel
B 2ko 3 stazovate! | pritomni a obaja proti nemu na mieste podali staznost’.
Sudca pre pripravné konanie zaroven pritomnych poucil, Zze spisovy material bude na najblizsi
pracovny dent predloZzeny najvy$Siemu sidu adoplnenia staznosti nech adresuju
ako Specializovanému sudu, tak najvysSiemu sudu. StaZzovatel || si sam podal
odovodnenie st’aznosti, a to bolo najvysSiemu sudu vcas dorucené. Pravny zastupca st'azovatelov
JUDr. Vesely pri vyhlaseni pritomny nebol a napadnuté uznesenie Specializovaného sidu mu bolo
dorucené 14. decembra 2020. Odovodnenie staznosti za stazovatela || G pod-!
na postovu prepravu 17. decembra 2020 a na postu v Banskej Bystrici bolo doruc¢ené 21. decembra
2020. Z priloh stazovatela vyplyva, ze doplnenie bolo dorucené na postu v Banskej Bystrici
21. decembra 2020 o 5.38 h a vydané bolo o 13.00 h. Postu pritom zamestnanec $pecializované¢ho
sudu bezne prebera na poste v rannych hodinach a okolo 8.15 h uz zvykne prevzati postu dorucit’
do budovy sudu. T4 sa nasledne spracuva, ¢o trva priblizne do 10.00 h. Ked’Ze pojednédvanie
najvyssieho sudu zacalo o 10.00 h, doplnenie doévodov stazovatel'a |l nebolo k dispozicii,
¢oje uvedené aj v napadnutom uzneseni najvyssicho sudu: , Obvineny || NEGEGTzTENGEGE
do momentu konania neverejného zasadnutia nadriadeného sudu nedorucil pisomné odovodnenie
podanej staznosti, a to ani prostrednictvom obhajcu.” Stazovatel v ustavnej staznosti tvrdi,
ze doplnenie dovodov bolo Specializovanym sudom preposlané na najvys$si sud o 13.40 h.
Specializovany sud potvrdil, Ze doplnenie oskenoval a obratom zaslal na najvyssi sud elektronicky.

33. Bez ohl'adu na to, ¢i bolo doplnenie doruené na Specializovany sid v rannych hodinach,
kedy sa mohlo o0 10.00 h eSte spracuvat), nieto eSte preposielat, alebo o 13.00 h, nebolo k dispozicii
senatu najvysSieho sidu v ¢ase jeho rozhodovania, ktoré zacalo o 10.00 h.

34. Pravny zastupca st'aZovatela v ustavnej staznosti neuvadza, aké dovody doplnil k staZznosti
stazovatelov | . 2 odovodnenie neprilozil ani k ustavnej st'aznosti. Faktom
je, ze stazovatel | 2ko spoluobvineny dorucil svoje dovody vcas anajvyssi sud
ich vyhodnotil ako nedovodné. Zaroven namietky stazovatel'a ||| SN v stanovisku
z 3. decembra 2020 k navrhu prokuratora na predizenie vizby boli $pecializovanym sudom
vyhodnotené ako nedovodné anajvyssi sud sa s hodnotenim Specializovaného sudu stotoznil.
Ked’ze podstatou namietok stazovatela [l v Gstavnej staznosti voci Specializovanému sudu
je nedostato¢né odovodnenie a arbitrarnost’ napadnutého uznesenia Specializovaného stidu, pomaly
priebeh trestného stihania a hlavne neddvodnost’ vizby, da sa predpokladat, Ze tie boli nosnymi
argumentmi aj v odovodneni jeho staznosti. V kazdom pripade so vSetkymi namietkami,
ktoré mozno povazovat za relevantné vo vdzobnej veci stazovatel’a, sa najvyssi sud v napadnutom
uzneseni vysporiadal, pripadne odkazal na odévodnenie napadnutého uznesenia Specializovaného
sudu, pretoze ich, ako je uz uvedené, nemozno posudzovat’ izolovane, ale ako celok. Konanie



najvyssieho sudu, ktory rozhodol 10 dni po vyhldseni napadnutého uznesenia Specializovaného
sadu, mozno povazovat za urychlené a primerané. Ustavny sud nevidi dostatoény priestor
na vyslovenie poruSenie prava na sudnu ochranu, pripadne prava na obhajobu zo strany najvyssieho
sudu. Je v zaujme stazovatel'ov a ich pravnych zastupcov, aby najmé vo vézobnych veciach konali
bezodkladne. V tomto smere povazuje Ustavny sud namietku stazovatel'a za zjavne neopodstatnenu.

35. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud rozhodol tak, Ze odmietol staznost’ stazovatela
ako celok pre zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.
Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZzovatel'a obsiahnutymi v st’aznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



